DECISION DU TIERS DECIDEUR

Affaire n° 44321
agidra.be

I. PARTIES A LA CAUSE

1. Partie plaignante :

AGIDRA Alimentaires en gros Importation Diffusion s.n.c.
Sitet n°® 963 500 301 00030

Rue Nicéphote Niepce, 16

BP 156

69800 Saint-Priest

France

Représentée pat :

Monsieur Bruno Gaudin, directeur des achats, ddment mandaté pat Monsieut Arnaud
Pascal, représentant de la société AGIPAR s.a.s., gérant de la société AGIDRA s.n.c.

Ci-aprés désignée « la Plaignante »,

2. Détenteur du nom de domaine litigieux :

Monsieur Jean-Marc / jeanmarc@yahoo.ft
Rue de la Pompe

75116 Paris

France

Ci-aprés désigné « le Détenteur du nom de domaine »,

Ci-apris désignées ensemble « les Parties ».




II. NOM DE DOMAINE CONCERNE

La plainte concetne le nom de domaine : « agidra.be »
entegistté le : 18 aott 2013.

Ci-apris désigné « le Nom de domaine »

III. ANTECEDENTS DE LA PROCEDURE

Les 3 et 4 septembre 2013, la plaignante a soumis une plainte au CEPANI (Centre Belge
d'Asbitrage et de Médiation) concernant le nom de domaine « agidra.be », ainsi que quatre
annexes relatives 2 ladite plainte :

- la procuration donnée pat M. Arnaud Pascal 2 M. Bruno Gaudin de représenter la
société AGIDRA dans la présente procédute ;

~ la copie de l'extrait d'immatriculation au registre du commerce ct des sociétés de la
société AGIPAR ;

- la copie de l'extrait d'immatticulation au registre du commerce et des sociétés de la
société AGIDRA ;

- la copie du procés-vetbal de plainte et du récépissé de déclaration établis le 28 aoit
2013 pat la police de Villeurbanne (Division de sécutité de proximité de Lyon Est).

Le 7 octobte 2013, le CEPANI a désigné Madame Flotence Margenat comme tiets
décideut, et notifié aux Patties que la soussignée avait été désignée en vue de trancher le
litige portant sur le Nom de domaine, conformément aux articles 7.2 et 7.3 du reglement
du CEPANI pour la résolution de différends concetnant des noms de domaine.

Par le méme courtier, le CEPANI a informé les Parties que les débats seraient clotutés le
14 octobre 2013 au plus tard, conformément 2 Particle 13 du réglement du CEPANI
précité. Le tiers décideur serait quant 4 lui tenu de faite parvenir sa décision au secrétatiat
du CEPANI pour le 28 octobre 2013 au plus tatd, conformément 2 latticle 16 dudit
réglement.

Le 9 octobre 2013, le tiers décideur écrivait au CEPANI afin de demander que le
Plaignant communique les éléments suivants, en application de Iarticle 13 du reglement
précité :

- tout élément de preuve attestant de sa titularité sur le(s) signe(s) distinctif(s) sur
le(s)quel(s) est basée sa plainte, 4 savoir le certificat d’enregistrement de la ou des
marques AGIDRA, ainsi que du nom de domaine www.agidra.com ;

~ tout élément lui permettant d’établit I'usage de(s) signe(s) distinctif(s) litigieux fait
par le détenteur du nom de domaine www.agidra.be, et notamment ceux dont le
Plaignant fait mention dans sa plainte pénale (bons de commandes, contacts avec




les transpotteurs, usages de Padresse e-mail gaudin.bruno@agidra.be, etc.) et dans
sa plainte auptes du CEPANI (falsifications du papier 2 en-téte de la société
AGIDRA, contacts avec les fournisseuts de la société AGIDRA, etc.) ;

- tout élément lui permettant d’établir ou a tout le moins de rendte plausible
Paffirmation selon laquelle l'entegisttement ou Putilisation de(s) signe(s)
distinctif(s) litigieux ne repose sur aucun dtoit ou intérét légitime dans le chef du
détenteur du nom de domaine www.agidra.be ou est fait de mauvaise foi.

Le 14 octobte 2013, le CEPANI a transmis au ters décideur les éléments communiqués
pat le Plaignant, 2 savoit :

m « Concernant le point 1° du courrier dn Tiers-Décidenr :

- _AGIDRA Importatenr de Savenrs - Certificat enregistrement UE ;

- AGIDRA Importateur de Saveurs Lagotype - Certificat enregistrement UE;
- Whois fiche d'enregistrement du nom de domaine <cwwn. agidra.com » ;

- Copie écran site de I'bébergenr agidra.com

»  Concernant le point 2° du courrier du Tiers-Décidenr :

- 2013 08 27 - confirmation commande par usurpatenr + bon commande faux ;
- 2013 08 23 - échanges Arobase logistique par usurpateur ;

2013 08 23 - A.G.LD.R.A Confirmation de commande = faux ;

- 2013 08 27 - usurpatenr a fishishfe - confirmation commande ;

- 2013 08 27 - fishislife & usurpatenr - confirmation livraison ;

v Concernant le point 3° du courrier du Tiers-Décidenr :

~ les éléments qui vous sont lransmis cijoint ainsi que cenx: qus figurent dans notre dépot de plainte
atteste bien de Putilisatenr frandulense tant du nom AGIDRA que de lidentité de Monsienr
Bruno GAUDIN ;

- Pusurpatenr utilisast le nom d’AGIDRA et Videntité de Monsienr GAUDIN pour passer des
commandes an nom de notre société et les faire livrer & une autre adresse gue nos centres de
stockage fout en mettant notre adresse de facturation et noire propre numeéro de SIREN ;

- nous ne connaissons pas le CENTRE ESPACE SERVICES de LA ROCHETIE (77),
n'avons jamais réigularisé de contrat de stockage avec cette Socité et ne Jaisons jamais livrer
quelgues marchandises que ce soit @ cette adresse ;

- ls société CENTRE ESPACE SERVICE a d'aillenrs été immatriculée denx jours (le
22/08/2013) apris Penregistrement du nom de domaine www.agidra.be (ke 20/08/13) et on
pent donc s'interroger sur la coincidence de la proximité de ces denx dates de création.
= Fiche d’identité CENTRE ESPACES SERVICES ci-jointe ;

- Enfin, concernant le nom de domaine www.agidra.be, et suite d une demande de divulgation, le
DN nous a transmis les informations sur le détentenr. Le numéro ne répond pas.
= Muil DNS du 04/09/2013 : 2013 09 04 - mail DNS informations usnrpatenr ».

Le Détenteur du nom de domaine n’a pas réagi 2 ce couttiet.



Les débats ont été cloturés le 14 octobre 2013.

IV. DONNEES FACTUELLES

Ayant examiné les éléments de preuve qui lui ont été soumis a intervention du CEPANI,
le tiers décideur constate que les faits suivants ont été établis.

1. La Plaignante :

La Plaignante est une société de droit francais constituée sous la forme d’une société en
nom collectif, immatticulée auprés du registte de commetce et des sociétés de Lyon sous
le numéro 963 500 301 depuis le 18 janvier 1963, dirigée par la société de dtoit frangais
AGIPAR, constituée sous forme de société par actions simplifiée et immatticulée auptes
du tegistre de commerce et des sociétés de Lyon sous le numéro 501 152 060 (picces
communiquées le 4 septembre 2013).

La Plaignante est enregistrée pour les activités suivantes : « (n)égoce de produits, alimentation,
vente de produits manufacturés par tous mayens et tous réseanux et nolamment la vente en ligne ».

La Plaignante exerce son activité sous le nom de domaine «agidta.com», quelle a
entegistré le 16 mats 2000 (pi¢ce communiquée le 14 octobre 2013).

La Plaignante est titulaire de deux marques communautaires entegisttées aupres de
POHMI (Office pout 'Hatmonisation dans le Matché Intérieur - piéces communiquées le
14 octobre 2013) :

- matque vetbale communautaire « AGIDRA » enregistrée le 13 aolt 2009 sous le
numéro 007171697 ;

- marque figurative communautaite « AGIDRA — Impottateur de saveuts»
entegistrée le 24 avtil 2009 sous le numéro 007171937

Le 28 aoht 2013, la Plaignante a, a lintervention de son directeur adjoint M. Bruno
Gaudin, déposé plainte auptés des setvices de police de Villeutbanne (Division de sécutité
de proximité de Lyon Est) pout tentative d’escroquerie (piéces communiquées le 4
septembre 2013).

La Plaignante a également pris contact avec le service jutidique de DNS.BE, qui, par e-
mail du 4 septembre 2013, a communiqué a la Plaignante les coordonnées du Détenteur
du nom de domaine.



2. Le Détenteur du nom de domaine :

Le Détenteur du nom de domaine n’a fait état d’aucun élément factuel.

V. THESES DES PARTIES

1. Thése de la Plaignante :

La Plaignante fait valoir que le Détenteur du nom de domaine agridta.be aurait usurpé
Pidentité de son directeut adjoint, M. Bruno Gaudin, et utilis¢ de maniére frauduleuse le
nom « AGIDRA » pour passet des commandes de produits (lettre du 4 septembre 2013
au CEPANI et piéces communiquées le 14 octobte 2013).

Le 28 aotit 2013, le directeur adjoint de la Plaignante a déposé plainte auptes des services
de police de Villeutbanne (Division de sécutité de proximité de Lyon Est) pour tentative
d’escroquerie et exposé ce qui suit (piéces communiquées le 4 septembre 2013) :

« Je me nomme Bruno Gandin. (...). Je suis directenr adjoint. (...) Je suis employé de la société
AGIDRA spécialisée en grossiste alimentaire. Depuis le 22/ 08/ 2013, un individu uttlise mon identité
et colle de la société pour contacter des transporieurs ; L'anteur utilise le mail gandin.bruno@agidra.be
alors que le mien est br.gaudin@agidra.com. De phus, il utilise Vadresse de AGIDRA a l'identique
mais Jo RCS utilisé est le B936500301 alors que Poriginal est Je B963500301. A ce jour la société
CAP CAVALLY a répondu favorablement 6 un appel d'offre sollicité par Pusurpatent. Nous ne
sommes pas @ Lorigine de cette commande. La commande a é passée ke 27/08/2013 sur un bon de
commande i lentité >’AGIDRA avec les coordonnées bancaire d’AGIDRA. La commande doit éire
livrée e jour 3 MELUN ZA de LA ROCHETTE 77000 avant 13530. (...). Je porte plainte
contre X pour les faits an nom de AGIDRA. (...) ».

En effet, la Plignante fait état d’'un e-mail adressé le 22 aofit 2013 depuis P'adresse
gaudin.bruno@agidra.be 3 un certain M. Philippe Metlin, gérant de la société Arobase
logistique concernant une demande de tatifs, semble-t-il pour stockage de marchandise
(pitce communiquée le 14 octobre 2013).

Elle fait également état d’une confitmation de commande adtessce pat e-mail le 27 aotit
2013 depuis I'adresse gaudinbruno@agidra.be 2 M. Vincent le Batteux de la société
Fishlife, avec une livraison prévue a l'adresse suivante : Melun Espace Setvices - ZA
Verdoia Chemin du Halage 77000 La Rochette, présentée comme étant adresse de la
plateforme logistique externe de la société AGIDRA.




Dans sa plainte adressée au CEPANI le 4 septembte 2013, la Plaignante fait valoir les
motifs suivants :

le nom de domaine agidrabe engendre une utilisation de la marque
communautaite AGIDRA déposée 2 PINPI par la société AGIDRA (société
francaise) : AGIDRA — Alimentaites en gros Importation Diffusion Rhone Alpes
n°007 171 697 du 13 aotit 2009 ;

par ce nom de domaine et via l'adresse e-mail gaudin.bruno@agidra.be, i [le
Détenteur du nom de domaine] contacte certains de ses cocontractants
(foutnisseuts ou transpotteurs), commande le méme type de produits, falsifie un
bon de commande 3 Pentéte AGIDRA indiquant une adresse de factutation au
siege social ’AGIDRA ;

cette utilisation manifestement frauduleuse entraine une confusion dans Iesptit de
ses fournisseuts qui pensent ainsi que la société AGIDRA est a Potigine du
courtiel et donc de la commande effectuée par cette personne ;

le dépositaire du nom de domaine agidra.be n’a aucun droit a utiliset ce domaine.

Elle demande ainsi Parrét immédiat de Putilisation du nom de domaine agidra.be ct I
récupération 2 son profit de celui-ci.

Dans son e-mail adressé le 14 octobre 2013 au CEPANI, la Plaignante précise en outre

que:

les éléments qui vous sont transmis ci-joint ainsi que ceus: qui fignrent dans notre dépot de plainte
atteste bien de Putilisatenr frandulense tant du nom AGIDRA que de 'identité de Monsienr
Bruno GAUDIN ;

Pusurpatenr utilisait le nom d’AGIDRA et Videntité de Monsienr GAUDIN pour passer des
commandes an nom de notre société et les faire livrer @ une autre adresse que nos centres de
stockage tout en mettant notre adresse de faciuration et notre propre numéro de SIREN ;

nous ne connaissons pas e CENTRE ESPACE SERVICES de LA ROCHETTE (77),
n’avons _jamais régularisé de contrat de stockage avec cette Société et ne Jaisons jamais livrer
quelques marchandises que ce soit @ cette adresse ;

la socitté CENTRE ESPACE SERVICE a d'aillenrs été immatriculée deux jours (le
22/08/2013) apris Penregistrement du nom de domaine www.agidra.be (le 20/08/13) et on
pewt done s'interroger sur la coincidence de la proximité de ces denx dates de création. (...)

Enfin, concernant le nom de domaine www.agidra.be, et suile 4 une demande de divalgation, le
DNS nous a transmis les informations sur le détenteur. Le numéro ne répond pas. (...) »

La Plaignante précise également dans son couttier du 4 septembte adressé au CEPANI
quloutre les plaintes déposées aupres de la police et du CEPANI, clle a donné instruction
4 son conseil habituel de déposer plainte auptés de M. Le Procureur de la République pres
le Tribunal de Grande instance de Lyon ainsi quune plainte équivalente sur le tetritoire

belge.

Elle indique également avoir signalé IPutilisation frauduleuse invoquée sur le site
https:/ /www.internet-signalement.gouv.fr.




2. Theése du Détenteur du nom de domaine :

Le Détenteur du nom de domaine n’a fait valoit aucune argumentation.

VI. DISCUSSION ET CONCLUSIONS

1. A titre liminaire

Conformément aux articles 11 et 16.1 du réglement CEPANI pour la résolution des
litiges concernant des noms de domaine, le tiers décideur tranche sut la base de ce
réglement, de la convention d’enregistrement et des Lignes directrices pour la résolution
des litiges de DNS.BE (contenues dans les Conditions d'enregistrement des noms de
domaine dans le domaine « .be » opéré pat DNS.BE.

Conformément 3 l'article 10, b, 1 des Conditions d'entegistrement des noms de domaine
dans le domaine « .be » opété par DNS.BE, la Plaignante doit prouver cumulativement ce
qui suit :

i « le nom de domaine du détentenr est identique ou ressemble an point de préser & confusion a une
marque, un nom commercial, une dénomination sociale ou un nom de société, une indication
géographique, une appellation d'origine, une indication de provenance, un nor de personne ou une
dénomination d'une entité ghographique sur laguelle le Plaignant a des droits; et

i Je détentenr n'a ancun droit sur le nom de domaine ni ancun intérét ligitime qui s'y attache ; et
i, le nom de domaine du détentenr a été enregistré ou wtilisé de manvaise foi ».
En ce qui concerne certains des atguments invoqués par la Plaignante, le tiers décideut

précise qu’il n’est pas compétent pour appréciet la question de lusutpation d’identité
faisant Pobjet de la plainte déposée par la Plaignante auptes des services de police.

2. Premiére condition : identité ou tessemblance au point de préter 4 confusion aux signes
distinctifs de la Plaignante

La Plaignante est tenue de démontrer que le Nom de domaine est identique 2 un ou
plusieurs signe(s) distinctif(s) dont elle est titulaite, ou tessemblant au point de préter a
confusion avec ce(s) signe(s) distinctif(s).

Le suffixe «.be», qui sert uniquement 2 indiquer le type du nom de domaine, n’est pas
pertinent pout apptécier Videntité ou la ressemblance.




Larticle 10, b, 1, i) des Conditions d'enregistrement des noms de domaine dans le
domaine « .be » opéré par DNSBE énumétre les signes distinctifs pouvant étre invoqués
par la Plaignante.

Parmi ces signes distinctifs, l'on compte la matque et la dénomination sociale. Le nom de
domaine n’en fait en revanche pas partie et ne peut donc servir de base a Pappréciation de
Pidentité ou de la ressemblance avec le nom de domaine litigieux.

En Pespéce, la Plaignante est titulaite de deux marques communautaites enregistrées
respectivement les 13 aofit et 24 avsil 2009, l'une vetbale dénommée « AGIDRA»
(numéro 007171697), et lautre figurative reprenant la dénomination « AGIDRA -
Importateur de saveurs » (numéro 007171937) — (pices communiquées le 14 octobre
2013).

La Plaignante dispose également de droits sur la dénomination sociale « AGIDRA », sous
laquelle elle est enregistrée au registte de commerce et des sociétés de Lyon depuis le 18
janvier 1963 et sous laquelle elle exerce ses activités (piéce communiquée le 4 septembre
2013). Lextrait du registre ne mentionne pas de nom commercial.

La pattie ptécédant le Nom de domaine est « agidra ».

La Plaignante démontte que le Nom de domaine est identique 3 la matrque verbale
antérieute « AGIDRA » dont elle est titulaire.

Le Nom de domaine est en outte identique 2 la dénomination sociale de la Plaignante,
sous laquelle elle est enregistrée et exerce ses activités depuis 1963.

L utilisation du Nom de domaine par le Détenteur du nom de domaine, et ainsi des signes
distinctifs de la Plaignante, pour contacter des cocontractants (fournisseurs ou
transporteurs) de cette derniére, est de nature a créer un risque de confusion avec ces
signes distinctifs.

La ptemicre condition prévue par larticle 10, b, 1 des Conditions d'entegistrement des
noms de domaine dans le domaine « .be » opéré pat DNS.BE est donc remplie.

3. Deuxiéme condition : Pabsence de droit ou d’intérét légitime sur le Nom de domaine

La Plaignante est ensuite tenue de démontter que le Détenteut du nom de domaine ne
peut faire valoir de droits ou d’intéréts légitimes sur le nom de domaine « agidra.be ».

En ptincipe, la chatge de la preuve incombe 2 la Plaignante. Toutefois, s’agissant
d’apporter la preuve d'un fait négatif, lon admet que la Plaignante puisse établir qu’il
existe, en raison des circonstances de 'espéce, des raisons sérieuses de considéter que le
Détenteur du nom de domaine n’a pas de droit ou d’intérét légitime sur le Nom de
domaine.



En Pespéce, il ressott des documents produits pat la Plaignante que le Détenteur du nom
de domaine n’a aucun lien jutidique ni relation commerciale avec la Plaignante.

La Plaignante ignote d’ailleurs Pidentité exacte du Détenteur du nom de domaine, ainsi
quil ressort des informations d’identification communiquées pat le service juridique de
DNS.BE (piéce communiquée le 14 octobre 2013) et de la plainte déposée « contte X »
par la Plaignante auptés des setrvices de police de Villeutbanne (piéces communiquées le 4
septembre 2013).

L’utilisation, auprés des foutnisseurs de la Plaignante, d’une adresse e-mail similaire mais
différente de celle utilisée par la Plaignante, de lidentité de son directeur adjoint, et d'un
numéto de tregistre de commetce et des sociétés (RCS) sensiblement différent mais
suffisamment proche pout ne pas attirer la méfiance des cocontractants, tend a confirmer
que le Détenteur du nom de domaine agit de manicre isolée et indépendante de la
Plaignante.

Enfin, le dossier de la procédure montre que le Détenteur du nom de domaine n’a jamais
donné suite aux courriers qui lui ont été adressés. De méme, n’ayant déposé aucune
réponse, il n’a fait valoir aucune argumentation susceptible de contter ou mettre 2 mal les
accusations portées 2 son encontre par la Plaignante ainsi que argumentation de cette
dernicre.

Le Détenteur du nom de domaine ne fournit donc aucune pteuve d’un intérét légitime ou
de droits qu’il détiendrait sur le Nom de domaine.

La deuxiéme condition de I'article 10, b,' 2 des Conditions d'enregisttement des noms de
domaine dans le domaine « .be » opéré par DNS.BE est donc également remplie.

4. Troisiéme condition : Penregistrement ou l'utilisation de mauvaise foi du Nom de
domaine

La Plaignante est, enfin, tenue de démontter que le Détenteur du nom de domaine a
entegistté ox utilisé le Nom de domaine de mauvaise foi. Cette preuve peut-étre apportée
pat tous moyens de droit.

L article 10, b, 2 des Conditions d'enregistrement des noms de domaine dans le domaine
«.be» opéré par DNS.BE énumeére une sétie de circonstances permettant d’établir la
preuve de ce que le Nom de domaine a été entegistré ou utilisé de mauvaise foi, sans que
cette liste soit exhaustive.

En Pespéce, on peut douter que Penregistrement ait été fait dans le but de vendre, louer
ou céder d’une autre maniére le Nom de domaine 4 la Plaignante, dés lors que le
Détenteur du nom de domaine n’a pas répondu aux coutriers qui lui ont été adressés.



L’on ne peut davantage déduire des picces du dossier que cet enregistrement aurait été fait
dans le but d’empécher la Plaignante, détentrice des marques et de la dénomination
sociale précitées, d’entegistter le Nom de domaine.

En tevanche, il ressort des piéces du dossier, et plus particuliérement des e-mails adressés
par le Détenteut du nom de domaine 2 des cocontractants (fournisseuts ou transporteuts)
de la Plaignante (piéces communiquées le 14 octobte 2013), que le Détenteur du nom de
domaine semble vouloit perturber les opérations commerciales de la Plaignante, en
contactant ses coconttactants, sous Iidentité de la Plaignante mais en utilisant une adresse
e-mail différente (gaudinbruno@agidra.be) et en passant de fausses commandes de
marchandises.

Si l'on ignote, 4 défaut de connaitre son identité exacte, si le Détenteut du nom de
domaine est un concurrent de la Plaignante, Pon peut toutefois déduire des quantités
commandées et des sociétés contactées qu’il s’agit sinon d’un concutrent, au moins d’une
personne active dans le méme secteur que la Plaignante (picces communiquées le 14
octobre 2013).

1] ressort en tous cas de ce qui précéde que le Détenteur tente sciemment de créer un
risque de confusion entte lui et la Plaignante. L'utilisation, par le Détenteut du nom de
domaine, des marques ct de la dénomination sociale de la Plaignante, tend 4 le confirmert.

Tant lentegisttement que lutilisation du Nom de domaine ont été fait sans le
consentement de la Plaignante, ainsi quil tessott notamment de la plainte déposée par la
Plaignante auptés des services de police (piéces communiquées le 4 septembre 2013).

Le fait que Penregisttement du Nom de domaine ait ét¢ effectué sous le couvett
dinformations incomplétes concernant le Détenteur du nom de domaine, tend 2
confirmer qu’il s’agirait d’un enregistrement de mauvaise foi (absence de nom de famille,
de numéro de fue, etc.), 2 défaut de quoi le Détenteur aurait pu éventuellement faite
valoir les droits ou intéréts dont il disposerait sur le Nom de domaine.

De méme, Putilisation, auprés des cocontractants de la Plaignante, d’une adresse e-mail
similaite mais différente de celle utilisée par la Plaignante, de Iidentité de son directeur
adjoint, et d’un numéro de registre de commerce et des sociétés (RCS) sensiblement
différent mais suffisamment proche pour ne pas attiter la méfiance des cocontractants,
tend 4 confitmer que le Détenteur du nom de domaine agit de mauvaise foi.

Du reste, il apparait qu'aucun lien ne peut étre établi entre le Détenteur du nom de
domaine et le Nom de domaine, dés lots que le Détenteur du nom de domaine n’a pas
souhaité communiquer son identité et ses coordonnées exactes.

Enfin, il ressort du dossier que le Détenteur du nom de domaine n’a déposé aucune
téponse ni contestation 2 Pégard de la plainte du Plaignant, et ne fait a fortiori valoir aucun
atgument permettant de démontter que soit entegistrement, soit Putilisation du Nom de
domaine, aurait été effectué par lui de bonne foi.
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Il découle donc de ces circonstances et des pieces du dossiet que la troisiéme condition
prévue pat larticle 10, b, 2 des Conditions d'enregistrement des noms de domaine dans le
domaine « .be » opéré pat DNS.BE est également remplie.

VIiI. DECISION

Le tiers décideur décide que la plainte de la Plaignante est recevable et fondée des lots
que:

- le Nom de domaine est identique 2 la marque vetbale communautaire
« AGIDRA » dont la Plaignante est titulaire ;

_ Je Détenteur ne fait valoir aucun droit ni intérét légitime sur le Nom de domaine ;

_ il ressott des citconstances et des pieces du dossietr que le Nom de domaine a été
enregistré ou utilisé de mauvaise foi.

La Phignante, au tetme de sa plainte, demande « /arrét immédiat de Putilisation de ce nom de
domaine : AGIDRA.BE » et « la récupération du nom de domaine AGIDRA.BE ».

L’on peut déduite de la plainte de la Plaignante qu'elle souhaite i# fine devenit titulaire du
Nom de domaine, puisqu’elle demande l'arrét de son utilisation [par son titulaire actuel] et
la récupération de celui-ci.

Le tiers décideur décide donc, conformément a larticle 10, e des Conditions

d'entegistrement des noms de domaine dans le domaine «.be» opéré pat DNS.BE, de
transféter 3 la Plaignante Pentegistrement du nom de domaine « agidra.be ».

Bruxelles, le 28 octobre 2013

/r-_
r——-——-

Le tiers décideur,
Florence Margenat
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