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THE BELGIAN CENTRE FOR ARBITRATION AND MEDIATION 

DECISION DU TIERS DECIDEUR 

La SRL ASBL / La SA Perceval Technologies 

Affaire n° 444149: asbl.be 

1. Les Parties 

J. 1 Le Plaignant : 
LaSRLASBL, 
Lerenveld 29 a 2547 Lint, en Belgique, 
Representee par Maitre Karin Ottelohe, avocate, dont le cabinet est 

• etabli Justitiestraat, 31 a 2018 Anvers 

1.2 Le Detenteur du nom de domaine : 

La SA Perceval Technologies, 
Rue Tenbosch 9 a 1000 Bruxelles, 
Representee par Maitres Tom Heremans et Florence Van Damme, 
avocats, dont le cabinet est etabli Chaussee de la Hulpe, 178 a 1170 
Bruxelles 

2. Norn de domaine 

Norn de domaine : asbl.be 
Enregistre le 12 decembre 2000 
Ci-apres appele : « Le Norn de domaine » 
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3. Antecedents de la procedure 

Le 1 er octobre 2021, le Plaignant a introduit une plainte aupres du CEP ANI en vue 
d'obtenir le transfert en sa faveur du Norn de dornaine. 

Le 21 octobre 2021, le Detenteur du Norn de dornaine a adresse sa reponse au CEP ANI. 

Le 27 octobre 2021, le Tiers decideur fut designe par le CEP ANI afin de trancher le 
present litige. 

Le 28 octobre 2021, le Plaignant a sollicite un delai supplementaire pour introduire un 
memoire en replique au memoire en reponse du Detenteur du Norn de dornaine, ce a quoi 
le Detenteur du Norn de dornaine s'opposa par e-mail du 29 octobre 2021. 

Par decision du 29 octobre 2021, le Tiers decideur decida de faire droit a la dernande de 
prorogation de la rnise en etat de la procedure, formulee par le Plaignant, et accorda au 
Plaignant un delai jusqu' au 10 novernbre 2021 pour deposer un memoire en replique, I1 
accorda au Detenteur du Norn de dornaine un delai jusqu'au 22 novembre 2021 pour 
ensuite deposer un memoire en duplique. 

Le 10 novernbre 2021, le Plaignant deposa un mernoire en replique ainsi que plusieurs 
pieces nouvelles a l'appui de celui-ci. 

Le 22 novernbre 2021, le Detenteur du Norn de dornaine deposa un memoire en duplique, 
intitule « Formulaire de reponse ». 

Le 22 novernbre 2021, le Plaignant introduisit une nouvelle demande en vue de pouvoir 
deposer une nouvelle reponse ecrite a un des arguments souleves par le Detenteur du 
Norn de dornaine dans son memoire en duplique. Le Detenteur du Norn de dornaine s'y 
opposa par courrier du 23 novernbre 2021. 

Le 24 novembre 2021, le Tiers decideur decida de ne pas faire droit a la dernande du 
Plaignant de pouvoir prendre un nouveau memoire en duplique. 

4. Donnees factuelles 

Le detenteur du Norn de dornaine est une societe active dans la fourniture dacces, 
d'hebergement et de services internet aux entreprises. Elle a ete constituee en 1990 et est 
rnernbre depuis lors de I'Internet Service Providers Association Belgium, en abrege 
ISPA. 

Le Norn de domaine a ete enregistre le 12 decembre 2000 par le Detenteur du Norn de 
dornaine. 
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Le Norn de domaine n' est actuellement plus utilise sur le site internet du detenteur du 
Norn de domaine ou en lien avec celui-ci. 11 apparait de certaines pieces du dossier du 
Detenteur du Norn de domaine que celui-ci a ete utilise par le passe (pieces 1, 2, 3 et 4 du 
dossier du Detenteur du Norn de domaine). La realite de cet usage et sa portee sont 
toutefois contestes par le Plaignant. 

Le Detenteur du Norn de domaine a ete contacte a plusieurs reprises a partir du 18 fevrier 
2020 par l'agence de communication du Plaignant en vue d'une cession volontaire du 
Norn de domaine (piece 7 du dossier du Plaignant). Le Detenteur du Norn de domaine n'y 
a pas reagi. 

Par courrier recommande du 16 septembre 2021, le conseil du Plaignant a mis en 
demeure le Detenteur du Norn de domaine de lui ceder celui-ci (piece 8 du dossier du 
Plaignant). 

Le Detenteur du Norn de domaine s'y est refuse par mail du 22 septembre 2021 adresse 
au conseil du Plaignant (piece 9 du dossier du Plaignant). 

La pres~nte procedure a ensuite ete initiee par le.Plaignant le 1 er octobre 2021. 

5. Position des Parties 

5.1. Position du Plaignant 

Le Plaignant indique avoir comme denomination sociale et comme nom commercial le 
nom « ASBL ». 11 soutient que le Norn de domaine est identique a sa denomination 
sociale et a son nom commercial. 

Il fait egalement valoir que le Detenteur du Norn de domaine n'a aucun droit sur celui-ci 
ni aucun interet legitime qui s'y attache. 11 soutient qu'il n'a pu retrouver aucune preuve 
de I'utilisation du Norn de domaine alors que celui-ci a ete enregistre le 12 decembre 
2000. Il fait egalement valoir que le Detenteur du Norn de domaine n'est pas connu sous 
le nom commercial « ASBL » et qu'il ne dispose pas non plus d'un enregistrement de 
marque couvrant le territoire beige et portant sur le signe « ASBL ». 11 indique egalement 
qu'il n'y a aucune utilisation du signe « ASBL » sur le site internet du Detenteur du Norn 
de domaine. 

Le Plaignant fait ensuite valoir que le Norn de domaine a, selon lui, ete enregistre ou 
utilise de mauvaise foi. 11 fait valoir qu'il a du adresser plusieurs courriers au Detenteur 
du nom de domaine, restes sans reponse, et qu'une reponse n'a pu etre obtenue qu'a la 
suite d 'un courrier adresse le 16 septembre 2021 par l' avocat du Plaignant, lequel a al ors 
fait valoir que le Norn de domaine avait ete enregistre pour mettre sur le marche une offre 
de services dedies aux associations sans but lucratif et a des sous-domaines des noms de 
domaine « asbl.be » et « vzw.be ». 

Le Plaignant indique qu'il n'a pu cependant trouver aucun usage du Norn de domaine par 
le Detenteur et que les resultats financiers du Detenteur du Norn de domaine sont tres 



mauvais et en perte. Selon le Plaignant, en conservant le Norn de domaine enregistre a 
son nom, sans avoir un lien avec « ASBL » et sans utiliser le Norn de domaine, le 
Detenteur du Norn de domaine nuirait gravement aux interets du Plaignant. 

Dans son memoire en replique du 10 novembre 2021, la Plaignant fait encore valoir que 
le signe « ASBL » correspond bien a sa denomination sociale sous sa forme abregee et 
qu'il beneficie de ce fait d'une protection. 11 fait egalement valoir que le suffixe « .be » 
n'est pas pertinent pour apprecier l'identite entre le Norn de domaine, d'une part, et la 
denomination sociale ou le nom commercial du Plaignant, d'autre part. 

Le Plaignant produit egalement plusieurs pieces, dont des exemples de factures, attestant 
de I 'usage du signe « ASBL » comme nom commercial. 

11 repete que meme si le Norn de domaine est enregistre depuis le 12 decembre 2000, on 
ne peut retrouver aucune utilisation de celui-ci en lien avec un site internet ni avec une 
adresse mail et que le Detenteur du Norn de domaine n'est pas non plus connu sous le 
nom « ASBL » ni n'est titulaire d'une marque y correspondant. Le Plaignant fait 
egalement a nouveau valoir qu'il n'avait pu retrouver d'elements prouvant une utilisation 
reelle faite depuis 2000 du Norn de domaine ou d'un nom correspondant a celui-ci en vue 
d'offrir de bonne foi des produits ou des services ni aucun element etablissant des 
preparatifs serieux en vue d'un tel usage. 

Le Plaignant critique ensuite les deux pieces produites par le Detenteur du Norn de 
domaine en vue d' etablir un tel usage. 

Le Plaignant soutient encore que l'absence d'utilisation du Norn de domaine pendant une 
longue periode serait suspect alors que le fait que le signe « ASBL » constituerait un 
signe generique, ne peut selon le Plaignant conduire a la conclusion que le Detenteur du 
Norn de domaine disposerait d'un droit OU d'un interet legitime sur celui-ci. 

Le Plaignant souligne une nouvelle fois que I'extension de ses activites rendrait 
souhaitable qu'il puisse enregistrer le Norn de domaine en son propre nom alors que ce 
Norn de domaine n'a pas ete utilise par le Detenteur pendant vingt-et-un ans, si ce n'est 
une seule fois et qu'il serait invraisemblable de penser qu'il puisse encore I'etre dans le 
futur alors que ce Norn de domaine est identique a la denomination sociale et au nom 
commercial du Plaignant, qui les utilise deja depuis 1990 et alors que le Detenteur du 
Norn de domaine est en perte. 

Selon le Plaignant, en gardant obstinement le Norn de domaine enregistre a son nom, sans 
avoir un lien avec « ASBL » et sans l'utiliser depuis plus de 20 ans (ce qui correspond 
selon le Plaignant a une ~< detention passive »), le Detenteur du Norn de domaine nuirait 
gravement aux interets du Plaignant, lequel est titulaire de la denomination sociale et du 
nom commercial « ASBL ». Cette « detention passive » serait, selon le Plaignant, 
constitutive de mauvaise foi. 
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Enfin, il invoque les circonstances visees a l' article 10, (b ), 2 des conditions general es 
d'enregistrement de noms de domaine «.be». 

5.2. Position du Detenteur du Nom de domaine 

Selan le Detenteur du Norn de domaine, le Norn de domaine n'est ni identique ni 
ressemblant a la denomination sociale du Plaignant, qui serait « Algemene 
Schrijnwerkerij Beuckeleirs », alors que le signe « ASBL » n'en constituerait qu'une 
abreviation et que le Plaignant ne demontrerait pas que le Norn de domaine est identique 
ou ressemble au point de preter a confusion a son nom commercial ou a sa denomination 
sociale. 

Le Detenteur du Norn de domaine indique, d'autre part, avoir precede a l'enregistrement 
du Norn de domaine le 12 decembre 2000 dans le but de mettre sur le marche une offre 
de services destinee aux associations sans but lucratif, en abrege ASBL, cette offre de 
services consistant en la mise a disposition de sous-domaines relatifs au Norn de domaine 
ici en cause. 11 indique avoir egalernent precede a l' enregistrement du nom de domaine 
« VZW.be » pour la meme raison et il produit la preuve de cet enregistrement en piece 3 
de son dossier, l'abreviation « VZW » correspondant en neerlandais a celle d' « ASBL » 
et visant a proposer les memes services a des associations sans but lucratif 
neerlandophones. 

Le Detenteur du Norn de domaine fait valoir qu'un sous-domaine est une forme 
particuliere d'extension d'un Norn de domaine et que plusieurs centaines ou milliers de 
sous-domaines peuvent etre crees pour un meme domaine. La creation de ces sous­ 
domaines ne necessite pas de procedure de depot particuliere et releve d'une simple 
procedure au niveau de Pinterface de gestion du service d'hebergement du domaine 
principal. 

Le Detenteur du Norn de domaine indique avoir utilise le Norn de domaine en vue 
d'offrir de bonne foi des services dans le cadre de ses activites. 

11 ·conteste egalement avoir enregistre ou utilise de mauvaise foi le Norn de domaine en 
soulignant qu'il le detient depuis plus de vingt ans sans que cela ait pose de probleme au 
Plaignant. 

Selan le Detenteur du Norn de domaine, aucune des circonstances demontrant I'existence 
de la mauvaise foi selon l'article 10.(b).2 des conditions generales d'enregistrement des 
noms de domaine « . be » n' est presente en 1' espece. 

Selan lui, les references faites par le Plaignant aux resultats financiers du Detenteur du 
Norn de domaine seraient en outre sans utilite pour la resolution du present litige. 

Dans son memoire en duplique du 22 novembre 2021, le Detenteur du Norn de domaine 
ajoute que si le nom de domaine est identique au signe « ASBL », ce signe ne 
constituerait qu'une abreviation inexacte de la denomination sociale du Plaignant, etant 
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donne que le lettre « L » ne figure pas dans celle-ci. Elle aurait ete ajoutee selon lui afin 
de tirer indument profit de la renommee du terme generique « ASBL ». 

Le Detenteur du Norn de domaine insiste ensuite sur l'interet legitime qui serait le sien en 
repetant qu'il offre des services demise a disposition de sous-domaines relatifs au Norn 
de domaine a I'intention d'associations sans but lucratif et il se refere aux pieces 1, 2 et 3 
de son dossier, ainsi qu'a des versions archivees de son site internet retrouvees via le site 
d'archivage « Wayback Machine», dont il produit des extraits en piece 4 de son dossier. 

Le Detenteur du Norn de domaine conteste a nouveau avoir enregistre ou utilise le Norn 
de domaine de mauvaise foi et reaffirme qu'aucune des circonstances demontrant 
I'existence de la mauvaise foi selon l'article 10, (b), 2 des conditions generales 
d'enregistrement de noms de domaine «.be» n'est presente en I'espece, 

11 fait egalement valoir que la doctrine de la « detention passive » ne serait pas applicable 
en l 'espece car plusieurs des facteurs consideres comme pertinents dans 1' application de 
cette doctrine ne sont pas reunis. 11 indique a cet egard que le signe « ASBL » ne presente 
aucun caractere distinctif et que le Detenteur du Norn de domaine a soumis des elements 
demontrant une utilisation de bonne foi dans son chef alors qu'il n'a pas dissimule son 
identite ni utilise de fausses coordonnees. 

11 repete enfin que ses resultats financiers, critiques de part adverse, ne sont pas utiles a la 
resolution du present litige. 

Le Detenteur du Norn de domaine conclut au non-fondement de la plainte. 

6. Discussion et conclusions 

Conformement a l'article 16.1 du reglement CEPANI pour les litiges concemant les 
noms de domaine « .be», le Tiers decideur tranche en tenant compte du point de vue des 
Parties, conformement aux lignes directrices pour la resolution des litiges de DNS.be, a la 
convention d'enregistrement et aux dispositions de ce reglement, 

Conformement a l' article 10, (b ), 1 des conditions general es pour l' enregistrement des 
noms de domaine dans le domaine «.be» de DNS.be, « dans le cadre de la procedure de 
resolution des litiges, le tiers (le « Plaignant ») doit faire valoir et prouver, 
conformement aux regles de procedure de ! 'institution de reglement des litiges, que : 

i) Le Nam de domaine du Detenteur est identique ou ressemble au point de prefer 
a confusion a une marque, un nom commercial, une denomination sociale ou 
un nom de societe, une indication geographique, une appellation d'origine, 
une indication de provenance, un nom de personne ou une denomination d 'une 
entite geographique sur lequel le Plaignant a des droits ; et 

ii) Le Detenteur n 'a aucun droit sur le Nam de domaine ni aucun interet legitime 
qui s 'y attache ; et 

iii) Le Nam de domaine du detenteur a ete enregistre OU utilise de mauvaise Joi. » 



Ces conditions cumulatives sont examinees ci-apres, 

6.1. Le Nom de domaine est identique ou ressemble au point de preter a confusion a 
une denomination sociale ou un nom commercial sur lequel le Plaignant a des droits 

Le Plaignant demontre avoir des droits sur la denomination sociale et le nom commercial 
« ASBL ». 

11 ressort en effet des statuts du Plaignant, tels que publies aux annexes du Moniteur belge 
du 8 decembre 1990 (piece 1 du Plaignant) et des 12 janvier 1994 et 13 juillet 1996 
(pieces 13 et 14 du Plaignant) que le Plaignant avait adopte initialement comme 
denomination sociale, lors de sa constitution, le nom « ASBL », qu'il a modifie en 1993 
en « Algemene Schrijnwerkerij Beuckeleirs », en abrege selon ses statuts « A.S.B.L. », 
les statuts du Plaignant precisant que chacune de ces denominations peuvent etre utilisees 
en tant que telles (piece 13 du Plaignant). La modification statutaire intervenue le 25 juin 
1990 (piece 14 du Plaignant) le confirme egalement, 

En droit, la protection d'une denomination sociale s'applique tant a la denomination en 
tant que telle qu'a son abreviation, telle qu'indiquee dans les statuts (P. Mayaert « De 
Handelsnaam », Intersentia, 2021, n° 35, page 12 et les references citees a la note 
infrapaginale 41 ). 

D'autre part, le signe « ASBL » a egalement ete utilise par le Plaignant comme nom 
commercial. 

Le signe « ASBL » n'est pas seulement indique comme denomination du Plaignant 
aupres de la Banque carrefour des entreprises depuis le 4 juillet 1996 (piece 2 du 
Plaignant) ; il fait egalement l'objet d'un usage public et constant sur les factures du 
Plaignant, ainsi qu'en temoignent les exemples de factures produits, dont les dates sont 
comprises entre le 30 decembre 1992 ,et le 10 septembre 2021. L'usage du signe 
« ASBL » sur ces factures constitue a la fois un usage comme denomination sociale, mais 
aussi comme nom commercial, le signe « ASBL » etant utilise dans toutes les factures 
posterieures au 31 decembre 1993 en combinaison avec un logo ou en etant mis 
graphiquement en evidence. Une telle mise en evidence graphique va au-dela de la seule 
identification de la denomination sociale statutaire et indique la maniere dont l' entreprise 
se designe publiquement aupres des tiers dans la foumiture de ses services, ce qui 
equivaut a un usage a titre de nom commercial. L'usage fait par le Plaignant du signe 
« ASBL » sur des enseignes, ainsi que sur des vehicules utilitaires, tels que presentes en 
piece 17 de son dossier, constitue egalement un usage a titre de nom commercial. 

De tels usages publics et constants etablissent dans le chef du Plaignant I'existence d'un 
droit au nom commercial ( en ce sens Anvers, 25 novembre 2020, IRDI, 2020, p. 326 ; 
Anvers, 1er avril 2020, IRDI, 2020, p. 104; Anvers 12 septembre 2019, IRDI, 2019, p. 
156 ; Trib. Entreprise neerlandophone de Bruxelles, (Pres.), 10 octobre 2019, Pratiques 

7 



du marche, 2019, p. 652; Trib. Entreprise neerlandophone de Bruxelles (Pres.), 24 
octobre 2019, Pratiques du marche, 2019, p. 664). 

En l'espece, le Tiers decideur estime que le Norn de domaine est identique ou ressemble 
au point de preter a confusion a la denomination sociale abregee « ASBL » du Plaignant, 
ainsi qu'au nom commercial « ASBL » sur lequel le Plaignant demontre, pieces a l'appui, 
avoir des droits. 

Certes, l'usage du nom commercial « ASBL » par le Plaignant s'accompagne de certains 
elements graphiques, qui ne sont pas presents dans le Norn de domaine, mais ceci ne 
suffit pas a supprimer la ressemblance au point de preter a confusion entre les signes en 
litige. L'element « ASBL » est en effet toujours dominant dans la presentation graphique 
du nom commercial du Plaignant. 

D'autre part, comme le releve le Plaignant, l'adjonction de l'extension « .be » au sein du 
Norn de domaine n'est pas pertinente pour apprecier I'identite entre le Norn de domaine 
en cause et la denomination sociale ou le nom commercial invoques. 

Le Plaignant satisfait en consequence a la premiere condition posee par les conditions de 
DNS.be. 

6.2. Le Detenteur du Nom de domaine n'a-t-il aucun droit ni interet legitime sur le Nom 
dedomaine? 

L'enregistrement comme nom de domaine d'un signe descriptif peut parfois, au regard 
des circonstances concretes de 1' espece et des justifications donnees par le Detenteur du 
Norn de domaine, conduire a reconnaitre dans son chef l'existence d'un interet legitime 
(en ce sens, B. Docquir, « Examen de jurisprudence (1995-2005): Le contentieux des 
noms de domaine », JT, 2007, p. 66, n° 20; CEPANI, 44178, affaire « autoexpert.be »). 

D'autre part, plus le caractere distinctif du signe invoque par le Plaignant est reduit, plus 
la marge de liberte ouverte au Detenteur du Norn de domaine est grande (voy. en ce sens, 
notamment, CEPANI, 44165, affaire « voetbalkrant.be »). 

En I'espece, on observera que le signe « ASBL », que le Plaignant a adopte comme 
denomination sociale abregee, ainsi que comme nom commercial, constitue l' abreviation 
usuelle en Belgique visant a designer une association sans but lucratif au sens du Code 
des societes et des associations. 

En l'espece, le Detenteur du Norn de domaine indique avoir precede a l'enregistrement 
du Norn de domaine le 12 decembre 2000 dans le but d'offrir a une clientele 
d'associations sans but lucratif un offre de services consistant en la mise a disposition de 
sous-domaines relatifs au Norn de domaine « asbl.be ». 11 etablit egalement au regard de 
la piece 3 de son dossier, que le 12 decembre 2000, il a egalement precede a 
l'enregistrement du nom de domaine « vzw.be » pour la meme raison, l'abreviation 
« VZW » correspondant en neerlandais a celle d' « ASBL » et visant a proposer les 
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memes services a des associations sans but lucratif neerlandophones. 11 est a cet egard 
significatif que le nom de domaine « vzw.be » ait ete reserve le meme jour que le Norn de 
domaine ici en cause. 

Plusieurs pieces du dossier du Detenteur du Norn de domaine font egalement egard 
d'offres de services en lien a la mise a disposition de sous-domaine des noms de domaine 
« asbl.be » et « vzw.be ». Tel est le cas du mail du 9 septembre 2004 produit en piece 1 
du dossier du Detenteur du Norn de domaine et de la facture du 6 mai 2008 produite en 
piece 2 du dossier du Detenteur du Norn de domaine. Merrie si, comme le soutient le 
Plaignant dans son memoire en replique, l' adresse du siege social du client indiquee sur 
cette facture est erronee (car correspondant a l'ancienne adresse du client), cette erreur 
materielle ne remet pas en cause le libelle de cette facture ni le fait qu'elle ait ete adressee 
ace client pour la mise a disposition d'un sous-domaine « labo.asbl.be » pour la periode 
comprise entre le 31 mars 2008 et le 30 mars 2009. 

En outre, a l' appui de son memoire en duplique du 22 novembre 2021, le Detenteur du 
Norn de domaine produit des versions archivees du site internet mis en ligne sous le Norn 
de domaine et qu'il a retrouvees via le site d'archivage « Wayback Machine» (piece 4 du 
dossier du Detenteur du Norn de domaine). Ces versions archivees retrouvees via 
« Wayback Machine» indiquent que sous le Norn de domaine ici en cause a ete mis en 
ligne en 2005 un forum dedie aux gestionnaires d'associations sans but lucratif, en abrege 
« ASBL », et que ce forum renvoyait notamment a l'entreprise du Detenteur du Norn de 
domaine au regard des services qu'il offre en matiere d'hebergement, d'acces et de 
services internet aux entreprises (voy. piece 4 du dossier du Detenteur du Norn de 
domaine, p. 2 et p. 3 specialement). 

On relevera que la force probante des archives des sites internet obtenues grace a l'outil 
« Wayback Machine », egalement appele « archives internet », a ete reconnue plusieurs 
fois par la jurisprudence, notamment par le Tribunal de l'Union europeenne (TUE, 30 
juin 2021, « Framery Oy / EUIPO - Smartblock Oy », T-373/20, ECLI:EU:T:2021 :400, 
point 24) ou par la Chambre de recours de l'Office europeen des brevets (OEB, 21 mai 
2014, « Pointsec Mobile Technologies / Bouygues Telecom, 
ECLI:EP:BA:2014:T028610.20140521, points 4.1 et 4.2). 

De tels usages etablissent bien qu'avant d'avoir eu connaissance du present litige, le 
Detenteur du Norn de domaine a utilise celui-ci en vue d'offrir de bonne foi des services 
destines a des associations sans but lucratif et que le Norn de domaine en cause a ete 
utilise au regard du caractere generique du signe « ASBL », lequel renvoie a la forme 
sociale d'une association sans but lucratif. 

Un tel usage etablit un interet legitime du Detenteur du Norn de domaine au sens de 
l'article 10, b, 3° des Conditions generales de DNS.be, cette disposition visant 
expressement la circonstance suivante: « avant d'avoir eu connaissance du litige, le 
Detenteur a utilise le Nom de domaine ou un nom correspondant au Nom de domaine en 
vue d'offrir de bonnefoi des produits ou des services, ou afait des preparatifs serieux a 
cet effet ». 
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La circonstance qu'invoque le Plaignant, selon laquelle le Norn de domaine n'a plus ete 
utilise ensuite pendant une longue periode, n'implique pas necessairement une perte 
d'interet legitime du Detenteur du Norn de domaine, compte tenu specialement du 
caractere generique du signe « ASBL » et de l'usage qu'en a deja fait le Detenteur du 
Norn de domaine conformement a ce caractere generique pour developper pendant un 
temps une offre de services specifiquement a dediee aux associations sans but lucratif ou 
« asbl ». 

Le Tiers decideur considere en consequence que le Detenteur du Norn de domaine justifie 
d'un interet legitime a I'utilisation du Norn de domaine et que la deuxieme condition 
vi see a l' article 10, (b ), 1 des Conditions general es pour l' enregistrement des noms de 
domaine dans le domaine «.be» n'est pas remplie en l'espece, 

6.3. Le Nom de domaine a-t-il ete enregistre ou est-ii utilise de mauvaise Joi ? 

Dans la mesure ou les trois conditions posees a l'article 10, (b), 1 des Conditions 
generales pour l'enregistrement des noms de domaine dans le domaine «.be» sont 
cumulatives, le fait que la deuxieme condition ne soit pas remplie, comme il a ete decide 
au point qui precede, suffit a fonder la decision de rejet de la plainte. 

A titre surabondant, le Tiers decideur observe en outre que la troisieme condition n'est 
pas davantage remplie. 

Le Plaignant invoque principalement les elements suivants qui, selon lui, etablirait la 
mauvaise foi du Detenteur du Norn de domaine : 

Le succes de l'entreprise du Plaignant implique qu'il va ouvrir plusieurs 
nouvelles succursales, ce qui rend souhaitable pour lui de pouvoir enregistrer le 
Norn de domaine « asbl.be » a son nom; 
Le Detenteur du Norn de domaine n'aurait pas immediatement reagi aux e-mails 
qui lui ont ete adresses par le conseil en communication du Plaignant et n'a reagi 
qu'a la suite de la lettre recommandee adressee par l'avocat du Plaignant; 
Alors que le Norn de domaine a ete enregistre le 12 decembre 2000, il n'a pas 
ete utilise par le Detenteur OU de maniere extremement limitee et il n'est plus 
utilise depuis plusieurs annees ; 
Une utilisation future du Norn de domaine est peu probable compte tenu des 
mauvais resultats financiers du Detenteur du Norn de domaine; 
En gardant obstinement le Norn de domaine « asbl.be » enregistre a son nom, 
sans avoir un lien avec « ASBL » et sans l'utiliser, le Detenteur du Norn de 
domaine commettrait une « detention passive » et nuirait gravement aux interets 
du Plaignant, qui est actuellement en plein expansion. 
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Au regard des circonstances de l' espece, aucun de ces elements ne permet toutefois 
d'etablir la mauvaise foi du Detenteur du Norn de domaine au sens des conditions de 
DNS.be. 

La circonstance que le Plaignant developpe ses activites et que l'ouverture de succursales 
multiples rende pour lui souhaitable de pouvoir enregistrer le Norn de domaine 
« asbl.be » est une circonstance personnelle au Plaignant et elle ri'etablit aucunement 
I'existence d'une mauvaise foi dans le chef du Detenteur du Norn de domaine. 

D'autre part, il est inexact de soutenir comme le fait le Plaignant que le Norn de domaine 
n'aurait jamais ete utilise par le Detenteur du Norn de domaine. Comme indique ci­ 
dessus, plusieurs pieces du dossier du Detenteur du Norn de domaine etablissent que 
celui-ci a, en 2004 et en 2008 (voy. pieces 1 et 2 du dossier du Detenteur du Norn de 
domaine), essaye de developper une offre de services consistant a la mise a disposition de 
sous-domaines relatifs au Norn de domaine ici en cause. La piece 3 de son dossier etablit 
que le meme jour que l'enregistrement du Norn de domaine ici en cause, le Detenteur du 
Norn de domaine a egalement enregistre le nom de domaine « vzw.be » alors que 
l' abreviation « VZW » correspond en neerlandais a celle d' « ASBL » et designe 
egalement des associations sans but lucratif. 

Les archives du site internet mises en ligne sous le. Norn de domaine ici en cause 
retrouvees via « Wayback Machine», indiquent egalement que le Norn de domaine a ete 
utilise en lien avec des services offerts a des associations sans but lucratif. 

Ainsi, non seulement le Norn de domaine a-t-il ete utilise, contrairement aux affirmations 
inexactes du Plaignant, mais celui-ci a egalement ete utilise au regard de la signification 
generique de l'abreviation « ASBL », qui renvoie aux personnes morales sans but 
lucratif. 

La circonstance que le Norn de domaine en cause porte sur un signe ou une abreviation 
generique, laquelle a en outre ete utilisee sous sa forme generique, contredit l' existence 
d'une mauvaise foi dans le chef du Detenteur du Norn de domaine (voy. en ce sens 
CEPANI, 44252, affaire « airco.be », p. 13; voy. egalement dans le meme sens, 
CEPANI, 444108, affaire « comparateurenergie.be », p. 6, point 11). 

Par ailleurs, c'est en vain que le Plaignant invoque les mauvais resultats financiers et les 
pertes successives du Detenteur du Norn de domaine pour etablir la mauvaise foi et 
soutenir qu'il est peu probable que le Norn de domaine soit utilise a l'avenir par le 
Detenteur du Norn de domaine. Les resultats financiers du Detenteur du Norn de domaine 
sont sans pertinence pour etablir l'existence d'une mauvaise foi dans son chef alors que 
ces resultats n'hypothequent en outre pas necessairement une reprise de l'usage de bonne 
foi que faisait precedemment le Detenteur du Norn de domaine. 

C' est egalement en vain que le Plaignant invoque la doctrine de la « detention passive » 
pour soutenir l'existence d'une mauvaise foi ou d'une utilisation abusive dans le chef du 
Detenteur du Norn de domaine. Ainsi que le precise le « WIPO overview of WIPO Panel 
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views Selected UDPR Questions, Third Edition ('WIPO Juriprudential Overview 3.0') », 
auquel le Plaignant se refere et qu'il produit en piece 21 de son dossier, dans l'application 
de la "detention passive", il y a lieu d' avoir egard au degre de caractere distinctif ou a la 
reputation de la marque du Plaignant. 

Or, en l'espece, force est de constater qu'en lien avec des services a destination 
d'associations sans but lucratif, le signe « ASBL » est generique, 

Le Plaignant ri'etablit pas non plus la renommee particuliere de sa denomination sociale 
ou du nom commercial dont il est titulaire et qui portent sur le signe « ASBL ». 

En outre, le Detenteur du Norn de domaine a presente des elements concrets demontrant 
une utilisation de bonne foi dans son chef, meme si celle-ci s' est interrompue depuis 
plusieurs annees. 

Le Detenteur du Norn de domaine n'a pas non plus dissimule son identite ni utilise de 
fausses coordonnees, ni n'a manque de repondre a la plainte. II a au contraire depose des 
arguments et des pieces en vue d'etablir l'usage de bonne foi qu'il a fait du Norn de 
domaine. 

Au regard de ces elements, la doctrine <lite de la « detention passive » ne trouve pas a 
s' appliquer en I' espece. 

Entin, il ressort de ce qui precede, qu'aucune des conditions visees a !'article 10, (b), 2 
des conditions generales d'enregistrement des noms de domaine «.be» n'est remplie. En 
I'espece, le Norn de domaine n'a pas ete enregistre ou acquis aux fins de le vendre, le 
louer ou de le ceder au Plaignant. II n'a pas non plus ete enregistre en vue dempecher le 
Detenteur d'un signe distinctif protege de le reprendre, mais a ete enregistre compte tenu 
du caractere generique du signe « ASBL » visant a designer des associations sans but 
lucratif. Le Detenteur du Norn de domaine n'est pas non plus habitue a des pratiques 
illicites et n'a pas enregistre ce Norn de domaine en vue de perturber les operations, 
commerciales d'un concurrent. II n'a pas davantage essaye decreer une confusion avec la 
marque d'un tiers en vue d'attirer indument des utilisateur d~ l'internet sur un site 
internet ou un autre espace en ligne en profitant indument de la renommee de la marque 
d'un tiers. Le Detenteur du Norn de domaine n'a pas non plus fait enregistrer un ou 
plusieurs noms personnels sans qu'il y ait un lien demontrable entre lui et les noms 
enregistres, 

Alors que le Plaignant a la charge de la preuve de la mauvaise foi qu'il allegue, aucun des 
elements qu'il indique ne permet detablir l'existence d'une mauvaise foi dans le chef du 
Detenteur du Norn de domaine. 

Par consequent, la troisieme condition visee a !'article 10, (b), 1 des conditions generales 
pour l'enregistrement des noms de domaine «.be» n'est pas non plus remplie. 
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7. Decision 

Sur la base des motifs enonces ci-avant, le Tiers decideur decide que la demande de 
transfert du Norn de domaine formulee par le Plaignant n'est pas fondee, 

Bruxelles, le 8 decembre 2021. 

Emmanuel Comu 
Tiers decideur 
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