
 

BESLISSING VAN DE DERDE BESLISSER 

Interim Vastgoedbeheer bv / Function bv 

Zaak nr. 444245 CEPANI: interimvastgoedbeheer.be 

 

1. De Partijen 

1.1. De Klager: 

 

Interim Vastgoedbeheer bv, met zetel te 2610 Wilrijk, Oudebaan 25 bus 12; ingeschreven in de 

Kruispuntbank van Ondernemingen onder het nummer 0889.762.984. 

 

Vertegenwoordigd door: 

Dhr. Victor Plattel, bestuurder, met kantoor te 2610 Wilrijk, Oudebaan 25 bus 12. 

 

1.2. De Domeinnaamhouder:  

 

Function bv, met zetel te 1070 Anderlecht, Herzieningslaan 80; ingeschreven in de Kruispuntbank van 

Ondernemingen onder het nummer 0521.815.953. 

 

Vertegenwoordigd door: 

Dhr. Dries Vanneste, bestuurder, met kantoor te 1070 Anderlecht, Herzieningslaan 80. 

 

2. Domeinnaam 

 

Domeinnaam: interimvastgoedbeheer.be 

geregistreerd op:  25 september 2020 

Hierna te noemen "de Domeinnaam". 

 

3. Procedurele voorgaanden 

 

Op 13 juni 2025 heeft de Klager een Klacht ingediend bij CEPANI. De Klager verzoekt dat de 

Domeinnaam aan hem wordt overgedragen overeenkomstig artikel 10 van de Algemene 

voorwaarden voor domeinnaamregistratie binnen het ".be"-domein beheerd door DNS.be (hierna 

de “Algemene Voorwaarden”), en conform het CEPANI-reglement voor de beslechting van 

geschillen inzake domeinnamen (hierna het “Reglement”).  

 

De Klacht werd ingediend in het Nederlands, wat overeenstemt met de taal van de procedure zoals 

bepaald in artikel 12 van het Reglement. De Domeinnaamhouder heeft bij de registratie van de 

Domeinnaam in de WHOIS databank van DNS BE het Nederlands als taal aangeduid. 
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Overeenkomstig artikel 5.1 van het Reglement heeft CEPANI de Domeinnaamhouder op de hoogte 

gebracht van de Klacht. Overeenkomstig artikel 6.1 van het Reglement heeft de 

Domeinnaamhouder op 2 juli 2025 zijn Antwoord aan CEPANI bezorgd. 

 

Op 11 juli 2025 heeft CEPANI dhr. Alexander Heirwegh aangesteld als Derde beslisser. Diezelfde dag 

heeft CEPANI de Partijen meegedeeld dat, overeenkomstig artikel 13 van het Reglement, de 

debatten geacht worden gesloten te zijn op 18 juli 2025, tenzij de Derde beslisser een eventueel 

verzoek van de Klager om een aanvullende termijn voor een wederwoord zou toekennen. 

 

Op 19 juli 2025 informeerde de Derde beslisser de partijen dat, bij gebrek aan dergelijk verzoek van 

de Klager, de debatten werden gesloten.   

 

4. Feitelijke gegevens 

 

De Klager is een vennootschap die zich toespitst op het beheer van tijdelijk leegstaande gebouwen. 

De Klager gebruikt hiervoor sinds 2007 de vennootschapsnaam en handelsnaam “Interim 

Vastgoedbeheer”.  

 

De Domeinnaam werd op 25 september 2020 geregistreerd door de Domeinnaamhouder. De 

bestuurder van de Domeinnaamhouder is tevens de bestuurder van de vennootschap Entrakt bv, 

een rechtstreekse concurrent van de Klager. De Domeinnaam wordt minstens sinds 2021 gebruikt 

om door te verwijzen naar de website van Entrakt bv, verbonden aan de domeinnaam <entrakt.be>. 

Op deze website worden diensten aangeboden die zeer gelijkaardig zijn aan de diensten van de 

Klager. 

 

De Klager heeft verschillende keren informeel contact opgenomen met de Domeinnaamhouder om 

de minnelijke overdracht van de Domeinnaam te proberen bekomen, waaronder op 2 december 

2021, 11 april 2022 en 5 september 2022. Hierop is geen reactie gekomen. De Domeinnaamhouder 

reageerde voor het eerst op een volgende e-mail van de Klager van 31 maart 2023. In zijn reactie 

van 6 april 2023 schrijft de Domeinnaamhouder het volgende: 

 

“Het meest logische lijkt me dat je de url overkoopt, dan heb je in de toekomst dit soort gezever niet. 

Doe gerust een bod.” 

 

Dezelfde dag stelde de Klager voor om 500 euro te betalen voor de overdracht van de 

Domeinnaam. Ook hierop is geen reactie gekomen. Tussen juli 2023 en augustus 2024 werden nog 

enkele e-mails uitgewisseld tussen de Klager en de Domeinnaamhouder, waarbij de 

Domeinnaamhouder telkens weigerde concreet in te gaan op het voorstel tot overdracht.  

 

5. Standpunt van de partijen 

5.1. Standpunt van de Klager 

 

De Klager meent dat de Domeinnaam identiek is aan zijn maatschappelijke naam en handelsnaam 

“Interim Vastgoedbeheer”. De Klager stelt dat de Domeinnaamhouder geen rechten of legitiem 

belang kan laten gelden op de Domeinnaam en dat deze te kwader trouw werd geregistreerd en 
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gebruikt met als doel de handelsactiviteiten van de Klager te verstoren. Volgens de Klager wordt de 

Domeinnaam bewust door de Domeinnaamhouder gebruikt om, met het oog op commercieel 

voordeel, internetgebruikers naar zijn eigen website te lokken steunend op de verwarring die kan 

ontstaan omtrent zijn maatschappelijke naam en handelsnaam.  

 

De Klager stelt ten slotte dat hij al meerdere jaren een minnelijke regeling probeert te treffen met de 

Domeinnaamhouder maar dat hij het gevoel heeft dat de Domeinnaamhouder hem aan het lijntje 

blijft houden. 

 

5.2. Standpunt van de Domeinnaamhouder 

 

In zijn Antwoord van 2 juli 2025 stelt de Domeinnaamhouder het volgende: 

 

“Function is eigenaar van 14 domeinnamen. In het kader van een nieuw project botsten wij op de 

mogelijkheid tot aankoop van interimvastgoedbeheer.be, wat wij toen hebben aangekocht. De 

doorverwijzing naar onze website werd later gedaan. Tijdens een gesprek gaf dhr. Victor Plattel aan 

geen interesse te hebben in de domeinnaam, maar dat hij wel aanstoot nam aan de doorverwijzing 

naar onze website. We hebben er daarna geen aandacht meer aan geschonken. Er is inderdaad 

nog beperkt mailverkeer geweest hierover, maar wegens drukte is dat opnieuw ondergesneeuwd 

geraakt. Ik vind de opmerking dat er herhaaldelijke pogingen tot contact zijn geweest niet correct. 

2 mails op zo’n 5 jaar tijd lijken mij niet van die aard dat er sprake is van hoogdringendheid. Wij willen 

de zaak zeker niet op de spits drijven, commercieel gezien heeft de domeinnaam meer waarde 

voor de klager dan voor ons. Een nieuwe contactname via mail of telefoon zou dan wellicht ook tot 

een oplossing hebben geleid, we zijn dus wat verrast door deze vorm van communiceren. Van onze 

kant staan wij open voor een voorstel.” 

 

6. Discussie en bevindingen 

 

Overeenkomstig artikel 16.1 van het Reglement oordeelt de Derde beslisser met in achtneming van 

de Beleidslijnen van DNS.be en het Reglement. 

 

Overeenkomstig artikel 10, b, 1 van de Algemene Voorwaarden moet de Klager het volgende 

aantonen: 

 

• " de domeinnaam van de domeinnaamhouder identiek is aan of overeenstemt zodanig dat 

hij verwarring kan scheppen met een merk, een handelsnaam, een maatschappelijke 

benaming of vennootschapsnaam, een geografische aanduiding, een benaming van 

oorsprong, een herkomstaanduiding, een persoonsnaam of een benaming van een 

geografische entiteit waarop de klager rechten kan doen gelden; en 

 

• de domeinnaamhouder geen rechten of legitieme belangen kan laten gelden voor de 

domeinnaam; en 

 

• de domeinnaam van de domeinnaamhouder te kwader trouw geregistreerd is of te kwader 

trouw gebruikt wordt." 
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6.1. De Domeinnaam is identiek aan een handelsnaam en een vennootschapsnaam waarop de 

klager rechten kan doen gelden 

 

De Klager werd in 2007 opgericht onder de vennootschapsnaam “Interim Vastgoedbeheer bv”, en 

maakt tot op vandaag nog steeds gebruik van deze naam. De Klager kan bijgevolg rechten laten 

gelden op de vennootschapsnaam “Interim Vastgoedbeheer”. 

 

Een analyse van de sociale mediakanalen en website van de Klager, waaronder via het historisch 

online archief Wayback Machine (web.archive.org), toont dat de Klager sinds 2007 zichtbaar en 

voortdurend gebruik heeft gemaakt van de naam “Interim Vastgoedbeheer” om zijn 

handelsactiviteiten te voeren.1 De Klager kan bijgevolg rechten laten gelden op de handelsnaam 

“Interim Vastgoedbeheer”.  

 

De ccTLD-extensie “.be” mag buiten beschouwing worden gelaten bij de beoordeling van de 

identiteit of verwarringwekkende overeenstemming van de Domeinnaam (zie Belfius Bank nv / Peter 

West, CEPANI Zaak nr. 444166). 

 

De Domeinnaam is identiek aan de vennootschapsnaam en handelsnaam van de Klager.  

 

Gelet op het voorgaande, stelt de Derde beslisser vast dat aan de voorwaarden van artikel 10.b(1)(i) 

van de Algemene Voorwaarden is voldaan. 

 

6.2. De Domeinnaamhouder kan geen rechten en legitieme belangen voor de Domeinnaam 

 

Het is algemeen aanvaard dat, voor de toepassing van artikel 10.b(1)(ii) van de Algemene 

Voorwaarden, van de Klager niet kan worden verwacht een negatief bewijs te leveren. De Klager 

moet enkel prima facie aantonen dat de Domeinnaamhouder geen rechten of legitieme belangen 

kan laten gelden voor de Domeinnaam. De bewijslast verschuift vervolgens naar de 

Domeinnaamhouder, die relevante bewijzen zal moeten voorleggen waaruit het tegendeel blijkt 

(zie TikTok Information Technologies UK Limited / Internet Ventures Limited, CEPANI Zaak nr. 444203). 

 

Zoals blijkt uit de Klacht, is de Domeinnaamhouder niet algemeen bekend onder de Domeinnaam 

en werd hij ook niet gemachtigd door de Klager om de Domeinnaam te registreren en te gebruiken.  

 

Daarnaast maakt de Domeinnaamhouder geen legitiem, niet-commercieel of anderszins eerlijk 

gebruik van de Domeinnaam, bijvoorbeeld om te goeder trouw diensten aan te bieden. Wanneer 

internetgebruikers de Domeinnaam ingeven worden zij doorverwezen naar de website van Entrakt 

bv (<entrakt.be>), een rechtstreekse concurrent van de Klager waarmee de Domeinnaamhouder 

verbonden is.  Op deze website worden identieke diensten aangeboden als deze van de Klager. 

 

1 Gelet op de algemene bevoegdheden vastgelegd in artikel 11 van het Reglement, kan een derde beslisser beperkt feitelijk 

onderzoek doen naar publiek toegankelijke informatie, indien hij van oordeel is dat deze informatie nuttig kan zijn voor de 

beoordeling van de grond van de zaak en het nemen van een beslissing. 
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Zoals reeds meermaals bevestigd in eerdere CEPANI domeinnaambeslissingen kan een dergelijk 

gebruik van een domeinnaam niet als eerlijk worden beschouwd (zie Mega Group Holding (Pty) 

Limited / G. Meeuwes, Comfort Trade, CEPANI Zaak nr. 44448; Kubota Coporation / Hakucho Digital, 

CEPANI Zaak nr. 444189). Er zijn geen feitelijke elementen die erop wijzen dat het noodzakelijk was 

voor de Domeinnaamhouder om de term “interim vastgoedbeheer” te gebruiken voor het 

aanbieden van deze concurrerende diensten, afgezien van de associatie die daardoor wordt 

opgewekt met de vennootschaps- en handelsnaam van de Klager. Bovendien worden de termen 

“interim” en “vastgoedbeheer” nergens gebruikt op de website waarnaar de Domeinnaam 

doorverwijst.  

 

In zijn Antwoord van 2 juli 2025 stelt de Domeinnaamhouder ook niet dat hij rechten of legitieme 

belangen kan laten gelden op de Domeinnaam. In tegendeel, de Domeinnaamhouder bevestigt 

dat “[de Domeinnaam] commercieel gezien meer waarde [heeft] voor de klager dan voor ons”. 

 

Gelet op het voorgaande, stelt de Derde beslisser vast dat ook aan de voorwaarden van artikel 

10.b(1)(ii) van de Algemene Voorwaarden is voldaan. 

 

6.3. De Domeinnaam werd te kwader trouw geregistreerd en gebruikt 

 

Artikel 10.b(2) van de Algemene Voorwaarden bevat een niet-limitatieve opsomming van 

omstandigheden die op kwade trouw kunnen wijzen. Tot deze omstandigheden behoren onder 

meer: (i) de registratie van een domeinnaam met de bedoeling om de handelsactiviteiten van een 

concurrent te verstoren; en (ii) het bewust gebruiken van een domeinnaam om, met het oog op het 

behalen van een commercieel voordeel, internetgebruikers naar een website van de 

domeinnaamhouder of naar een andere plaats online te lokken steunend op de verwarring die 

omtrent een merk, handelsnaam, maatschappelijke benaming of vennootschapsnaam, 

geografische aanduiding, benaming van oorsprong, herkomstaanduiding, persoonsnaam of 

benaming van een geografische entiteit waarvan de klager houder is, kan ontstaan nopens de 
oorsprong, sponsoring, verbondenheid of goedkeuring van de website of andere online plaats van 

de domeinnaamhouder of van producten of diensten op zijn website of andere online plaats. 

 

Kwade trouw wordt doorgaans aangenomen wanneer de Klager aantoont dat de 

Domeinnaamhouder de Klager voor ogen had bij de registratie van de Domeinnaam. 

 

In deze zaak is het zeer onwaarschijnlijk dat de Domeinnaamhouder niet op de hoogte was van het 

bestaan van de Klager en zijn vennootschaps- en handelsnaam op het moment van de registratie 

van de Domeinnaam. De Domeinnaam stemt immers volledig overeen met de vennootschaps- en 

handelsnaam van de Klager. Bovendien is de bestuurder van de Domeinnaamhouder ook de 

bestuurder van een rechtstreekse concurrent van de Klager. Uit deze omstandigheden blijkt duidelijk 

dat de Domeinnaamhouder de Klager voor ogen had bij de registratie van de Domeinnaam en 

zodoende zijn handelsactiviteiten wou verstoren. 

 

De Domeinnaam wordt gebruikt om internetgebruikers door te verwijzen naar de website van een 

concurrent van de Klager, waarop concurrerende diensten worden aangeboden. Dit wijst op de 
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intentie van de Domeinnaamhouder om, met het oog op een behalen van een commercieel 

voordeel, internetgebruikers naar een andere website te lokken steunend op de verwarring die kan 

ontstaan met de handels- en vennootschapsnaam van de Klager (zie Mega Group Holding (Pty) 

Limited / G. Meeuwes, Comfort Trade, CEPANI Zaak nr. 44448). Hierdoor kan de indruk worden 

gewekt bij internetgebruikers dat Entrakt bv, de houder van de website waarnaar de Domeinnaam 

doorverwijst, een met de Klager verbonden onderneming is. 

 

Ten slotte blijkt uit het dossier dat de Domeinnaamhouder gedurende meerdere jaren bewust geen 

gevolg heeft gegeven aan de vele pogingen van de Klager om een minnelijke regeling te treffen, 

kennelijk met de bedoeling om verder te profiteren van het commercieel voordeel dat voortvloeit 

uit bovenvermeld verwarringsgevaar. Dit bevestigt de kwade trouw van de Domeinnaamhouder. 

 

De Derde beslisser stelt ten slotte vast dat de Domeinnaamhouder, of de met hem verbonden 

onderneming Entrakt bv, nog andere domeinnamen heeft geregistreerd die identiek zijn aan of sterk 

overeenstemmen met de vennootschaps- en handelsnaam van de Klager, maar die geen voorwerp 

uitmaken van deze procedure, zoals <interimvastgoedbeheer.com> en <interimvastgoed.be>. Deze 

domeinnamen worden eveneens gebruikt om door te verwijzen naar de domeinnaam <entrakt.be>. 

Dit patroon van registraties/gebruik vormt een bijkomend element dat wijst op de kwade trouw van 

de Domeinnaamhouder.  

 

Gelet op het voorgaande, stelt de Derde beslisser vast dat de voorwaarden van artikel 10.b(1)(iii) 

van de Algemene Voorwaarden eveneens zijn vervuld. 

 

7. Beslissing 

 

Dienvolgens, beslist de Derde beslisser overeenkomstig artikel 10.e van de Algemene Voorwaarden 

tot de overdracht van de domeinnaamregistratie voor de domeinnaam 

<interimvastgoedbeheer.be> naar de Klager. 

 

Overeenkomstig artikel 10.l van de Algemene Voorwaarden dienen de kosten van de 

geschillenregeling te worden terugbetaald aan de Klager. 

 

Antwerpen, 29 juli 2025. 

 

 

 

 

--------------------------- 

Alexander HEIRWEGH 

De Derde Beslisser 
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